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Уважаемый г-н Йерун де Гроот!

По информации, опубликованной в РБК daily от 25 апреля с.г., утверждается, что Metro Cash & Carry использует незаконные  варианты сборов со своих контрагентов в обход Федерального закона № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» (далее – Закон о торговле).

Из фактов, изложенных с статье, следует, что, перезаключая договоры, ритейлер просит у партнеров средства на ремонт своих магазинов — до 2 тыс. евро за каждую точку, а продукцию отказников грозится выкинуть с полок. Сам ритейлер называет это добровольной платой за рекламные услуги в магазинах.

По свидетельствам контрагентов Metro C&C, новые договоры с компанией включают пункт о том, что теперь поставщики должны принимать активное участие в жизни магазинов не только поставкой продуктов, но и денежной помощью на реконструкцию торговых точек.

Официально в документах эта статья расходов проходит как изучение спроса покупателей в реконструируемых магазинах и включается в соглашение на оказание дополнительных услуг.

Таким образом, по утверждению поставщиков, торговой сетью Metro C&C введена в оборот практика взимания с поставщиков расходов на ремонт магазинов как предварительного условия заключения договоров поставки в такие магазины. Отказ от возмещения торговой сети Metro C&C расходов на ремонт поставщиком влечет отказ торговой сети от заключения договора поставки. 

Представляется, что указанная практика противоречит ряду положений Закона о торговле.

Согласно п.3 ч.1 ст.13 Закона о торговле запрещается навязывать контрагенту условия о возмещении хозяйствующим субъектом затрат, не связанных с исполнением договора поставки продовольственных товаров и последующей продажей конкретной партии таких товаров. Расходы на ремонт магазинов не связаны с исполнением договора поставки, поэтому не могут взиматься с поставщика. Также это нарушение подпадает и под пункт "к" ч.1 ст.13 Закона о торговле «иные навязываемые условия», содержащих существенные признаки условий, предусмотренных конкретно п."г" «разновидность взимания платы за доступ к торговым объектам» (допускается поставка в торговый объект только в случае оплаты ремонта этого торгового объекта поставщиком).

Учитывая  вышеизложенное, в указанных предложениях по оплате ремонта торговых объектов как условия поставки товаров в эти объекты есть признаки состава ч.2 ст.14.40 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В этой связи прошу Вас дать оценку фактам, изложенным в статье, а также о соответствии их действительности.

Приложение: на ____ л. в 1 экз.
С уважением,







   С.Ф. ЛИСОВСКИЙ
